Vagy naci vagy, vagy igazat adsz nekem
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A Magyar Nemzet maradéktalanul készséges, amde sajto- és kultirviszo-
nyainkba egzisztenciilis okokbdl kényszeriien belesimulé szerkesztgje sze-

rint kozlésre szant irasom: , kemény’

Elmelkedes a sajtoszabadsagrol

’. Megjelenése emiatt varatott maga-

ra, varta a valasztasok végét, aztan meg az \ij helyzet kezdetét, mas ,ke-
mény” irasokkal egyetemben. Na mar most: akkor mire talaltik ki a sz6-
lasszabadsagot, sajtonyilvanossagot? Az egész demokraciat, s legfoképpen
is magat a vitat? Ha nem arra, hogy markansan eltérd allaspontok iitkoz-
hessenek, nyilvanos csatikban csiszolédhassanak...

VARGA DOMOKOS GYORGY

A latszatvita: latszatdemokrécia. E tekin-
tetben rosszabb, mintha egydltaldn nem
volna (mdrmint vita és demokricia). A
népfenség latszata ugyanis céfolhatatlan
érv azok kezében, akik e diszletek kozott
val6jdban sokkal kényelmesebben és f6-
leg: olcsobban épitgethetik és Grizgethetik
nagyon is valésdgos hatalmukat, mint a
diktatirdkban. A vilag dolgait (példaul a ro-
hamos elszegényedést) figyelve, a tobbség
(a démosz) szamdra a demokricia egyet-
len igazi elénye az elvileg benne rejlé
esély: a valasztdsra jogosultak az egyre in-
tenzivebb tdvolmaradds helyett donthet-
nek az egyre feleldsebb részvétel mellett
is, és a pénz és hatalom tudatos vagy 6ntu-
datlan kiszolgdl6i helyett kell6 szamban
igazi demokratdkra, igazi népboldogitokra
is szavazhatnak. Ehhez kellene vildgosan
latniuk. Ehhez kellene legel&szor is valodi
sajtészabadsag.

Ami természetesen megkozelitGleg
sincs. Akkor se, ha a sajté tilsilyos bal-
liberdlis része elGszeretettel hangoztatja
létezését. De akkor se, ha az amerikai
Freedom House legutébbi jelentése is sza-
badnak nyilvém’totta amagyar sajtot. Nem
att6l szabad ugyanis egy sajt6, hogy némi
keresgélés utan mindenféle nézetnek nyo-
mdra bukkanni; hogy a balliberdlisokkal
atellenben megtaldlhat6 a Napi Magyaror-
szag, a Magyar Demokrata, a Magyar F6-
rum vagy egy hdromnegyed Magyar
Nemzet. Hanem att6l, hogy a tdimadé gon-
dolatok, vélemények silyuknak, gyakori-
sdguknak megfeleld nyilvanossdgot kap-
hatnak, s nem félelmek, politikai reflexek
vagy a pénzhatalmi status quo szabjak
meg, mi keriilhet teritékre és mi nem. A
magyar sajté nagyon messze van ettél. A
kozszolgélati médiumok tetején szeren-

csétlen patikusok iilnek, akik az dj hat6- -

anyagokat kétségbeesetten kiszirik, ne-
hogy egy nemkivanatos mellékhatds az 4l-
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lasukba keriiljon. Az ,6téves Onkéntes
szamiizetésbol” visszatérd, rendkiviil nép-
szerd humoralista dj videofelvételét
(,,Sandor Gyorgy valasztasi kisgyilése — a
nemzet széthizasaért””) amekkora O6rom-
mel fogadtdk, olyan mélyre siillyesztették
az asztalfickba. Lehetne azt mondani,
hogy ha nem ilyenek volndnak, nem lehet-
nének ott, de ennek ellentmond, hogy a
Nap TV (Gydrfds Tamds) merészelt
hosszabb-rovidebb részleteket leadni a
felvételbdl, és mergszel példaul Magyar
Demokratds szerzoket és szerkesztoket is
a Keresztt(izbe hivni, mégis a helyén van
még. Nem mintha Gyarfas nem mérlegel-
ne minduntalan, hol van az a hatar, amed-
dig a kockazatvillalassal hitelességét és
népszertiségét novelni tudja, mégsem fe-
nyegeti a vesz€ly, hogy az anyamédium
(MTV1) megkoszoni eddigi szives kozre-
mikodését, vagy hogy a hirdetok elfordul-
nak t6le. Népszabadsagos, népszavas uj-
sdgir6 és szerkeszt6, balliberdlis politol6-
gus (Agh, Lengyel, Kéri) természetesen
mindig t6bb van, mint egyéb, s a Homn
Gyula—Forré Tamds pérositds is iskola-
példdja, demokracianak nevezett rend-
szerben hogyan nem illik cstiszni-maszni
a kozszolgdlati (koznevel6) képernyon.
Az is tény viszont, hogy még a Magyar
Férum is meg taldlta dicsérni a Nap-keltét
a valasztasi kampény id6szaka sordn tanu-
sitott, masokhoz képest szembeotls tar-
gyilagossdgaért, kiegyenstlyozottsagaért.

A magyar irott és elektronikus (keres-
kedelmi) magénsajté dont6 hanyadat a
bankvildg és multivildg cégei tapldljak
(hirdetésnek dlcdzva vagy akar enélkiil),
tartjdk rovid pérazon, s vigydznak arra,
hogy a szamukra kedvezé ideoldégidk
mindig b&ségesen dradjanak, az Gket ve-
szélyeztetdk viszont épp hogy csorgedez-
zenek (annyira csak, hogy a hitelesség lat-
szatit fenntartsdk, a manipuldci6 kell6 ha-
tasfokat megdrizzék). Hazai kozéletiink
olyan ,nagy ivli” jelenségei, mint a csak
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példaként emlitendS néhai Fenyd Jdnos,
vagy a régen megérdemelt sorsat (levalta-
sdt) lassan megérd Princz Gabor médiabi-
rodalom-épité eltokéltségében nem volt,
illetve nincs kiilonbség, csak stilusdban és
modszerében. Fenyé meg nem fizetett tar-
tozasaibdl, Princz inkdbb bankkonszolida-
ci6s (azaz koz-) pénzekbdl meritett. Fe-
ny6, noha mindkét oldalrél valogatott, jel-
lemzGen egyik oldalra focizott, Princz ez-
zel szemben mindig tigyelt arra, hogy az
éppen aktudlis hatalomnak j6 szolgalato-
kat tegyen (ha szerencsénk volt, a pénzb6l
Lakiteleken népféiskola épiilt, ha pe-
chiink, Budédn uszodas villa a Horn csa-
ladnak). Pénz, média és politika olyan si-
i szovevénye alakult ki mara, amelyben
szabad sajtér6l merengeni puszta illizio.
Meg lehet prébdlni djsdgot irni az igaz-
mondas €és a hatalmi befolydsmentesség
fenntartasanak szdndékaval, csak dgy td-
nik, nem lehet tovédbb jutni, mint az Uj
Magyarorszaggal (amely, szegény, hosszi
szenvedés utdn eltdvozott koriinkbdl). A
Napi Magyarorszig €letosztone erdsebb-
nek tinik: leplezetleniil szolgilja létreho-
z6it, anélkiil, hogy kiilonosebben eltop-
rengene rajta, mit jelent majd szdmdra el-
lenzéki szereprdl korménypartira véltani.
A fiiggetlenségre val6 torekvés, az olva-
sOk faradsdgos megnyerése, szaporitdsa
helyett egy mégoly rokonszenves hatalom
kiszolgdldsa és a cenziira mellett donteni,
kockdzatos vallalkozas. Abban a pillanat-
ban, hogy a Fideszt6] esetleg elpartol a t6-
ke vele rokonszenvezd (tehat korlatozott)
része, nem lesz tobbé tapldlé koldokzsin6r
—snem lesz lap. A létezéshez nem elegen-
dé par tizezres olvaséi tdbor, mérpedig
biztosan megjosolhat6, hogy egy nyiltan
elkotelezett és elfogult partlap népszertisé-
ge két valasztds kozott nem Iépi dt ezt a
hatéart. Akarmilyen tisztességes €s beleva-
16 egyedekbdl dlljon is egy hatalmi cso-
portosulds, a hatalom funkci6jabél és ter-
mészetébdl kovetkezik, hogy megviltoz-
tat. Siirget6 id6 és kikeriilhetetlen érdekek
fognak diktdlni. Megolddsok helyett el-
odézéasok. Hosszi tavid hatdsok helyett ro-
vid tavi (népszertiségi, valasztdsi) meg-
fontolasok. Nagyobb eredmények helyett
a kisebb ellendlldsok. E reflexeket legfel-
jebb a tiikorkép, a jo szandéku, de targy-
szer(i szembesités tudja tompitani. Es ez
az, amit a potencidlis olvaséi tomegek is
Osztonosen elvarnak, legaldbbis a csendes
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»De ami elég volt a buktatashoz, elég lesz-e a gy6zelemhez? Elég lesz-e ez a sajto,
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ez az dvatossag az eddigi tendencia megforditasahoz, a gazdasagi névekedés igé-
retével elfedett életszinvonal- és életminGségromlas megallitaisahoz? A nemzet

megerdsodéséhez, felemelkedéséhez? Az igazi rendszervaltozashoz?”

tobbség. Az 6 figyelmen kiviil hagyasaval
nem lehet lapot éltetni. De a tiléléshez
nem alkalmas az az 6ncsonkité szerkesz-
t6i és tulajdonosi szemlélet sem, amely
akdr egy Lovas Istvant is levilaszt maga-
r6l, ha nem tudja szik korddban tartani.
Lovas, akdrhogy is, de a hatalomtdl fiig-
getlen djsagirds egyik jelképe, mondhat-
nank, €l6 legenddja. Az a tény, hogy
nyolcévi hadakozds utdn hidbaval6nak
itélte tovabbi ujsdgir6i miakodését, s
visszavonult vidéki timaszpontjdra, sokat
elmond hazai sajtéviszonyainkrol.

A Magyar Nemzet toltotte be az elmult
négy év sajtépalettdjan azt a szalonellen-
z€ki szerepet, amely nélkiil az egyik olda-
lon dgy érezhették volna, nincs sehol egy
kukta, ahol kedviikre — kell6 mértékletes-
séggel és koriiltekintéssel — fortyoghatna-
nak, a masik oldalon pedig tgy, hogy

szordinds — része elGadhatta eszméit, a lap |

| mindenképpen hozzdjarult a szocialista- |

liberdlisként jegyzett kormanyerék buka- |
sdhoz.

Ami nem kevés.

De ami elég volt a buktatdshoz, elég
lesz-e a gy6zelemhez? Elég lesz-e ez a saj-
t6, ez az Gvatossdg az eddigi tendencia

| megforditdsidhoz, a gazdasigi novekedés

igéretével elfedett életszinvonal- és élet-
mindségromlds megallitdsahoz? A nemzet |

| megerosodéséhez, felemelkedéséhez? Az

igazi rendszervaltozashoz?
Vildgszerte életre-haldlra sz6l6 ver-

| seny folyik a globdlis hatalomra torekvé |

pénz és az értelmes, €lhetd élet kozott.
Nem valamiféle 6sszeeskiivés zajlik elle-

| niink, hanem ellendrizetleniil, atgondo-

nincs sehol egy szelep, amelyen keresztiil |

latvanyosan kiengedhetik a g6zt (amitdl,
lam, még a Freedom House éles latdsa is
elhomalyosult). Tegyiik hozzd, hogy ez a
szalonellenzéki szerep mindenképpen
sokkal felelGsségteljesebb és rokonszen-
vesebb, mint a Népszava-féle direkt kor-
manynyalogatds, a Népszabadsig-féle
nagystildi, ravasz manipuldlds, avagy a
(Gazs6-féle) Magyar Hirlap-féle kétség-
beesett erdfeszités a targyilagossdg latsza-
tara, a val6di vélemény eltitkoldsdra. Az-
zal, hogy a Magyar Nemzetben a kevésbé
felkavar6 irdasok hosszi sordt valoban fon-
tos és érdekes gondolatok torik meg (kiilo-
nosen igaz volt ez a valasztasokat megelG-
z06 idGszakra); s hogy a véleményformal6
konzervativ-keresztény és nemzeti libera-
lis értelmiség egy tekintélyes — kellGen
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| tusz (mint Trianon el6tt, vagy a ,felsza-
- badulds”™ utan).

| gyokurdsnak a sikere, aki miutdn levagta

latlanul hagyott vagyaink révén valunk
szabad préddjava a gazdasigi novekedés,
a korlatlan piac és szabad verseny mito- |
szdnak. Mas kérdés, hogy ebbdl a mi-
toszbdl kik, hogyan és mennyit profitdl-
nak. ,,Otven év elég volt!” Ezzel az elne-
vezéssel, polgdri csoportok jovoltabdl vi-
lagszerte kampany indult a Vilagbank és
Nemzetkozi Valutaalap fenndllasdnak 6t- |
venedik évforduldja alkalmabdl. A ma-
gyar nemzet jovGjéért valéban felelGssé-
get érz6 organumok nem engedhetik meg
maguknak, hogy ilyen kérdésekben ne
foglaljanak tisztdn és egyértelmden 4lldst |
— miel6tt megint til késén esne le a tan- |

Pedig: a szocialista—szabaddemokrata
kormdny dllit6lagos sikere annak a fo-

| kezét-labat, rvend a silycsokkenésnek. |

Foté: Téth Tibor

A Horn-években csak a Rakosi-korszaké-

hoz volt mérhet§ a redlbércsokkenés. A
stabilizdci6 dra: magyar kozvagyonok el-

| addsa, privatizdldsa (magdnositdsa?),

akdr gazdag és erds nyugati dllamok dlla-
mi vdllalatai szdmdra. Stabilizaci6?! No-
vekvé bels6 addssdg, kétszamjegy( inf-
laci6, tomeges munkanélkiiliség és elsze-
gényedés, 6rz6-védok és maffiézok foldi
paradicsoma. Egészségiigy? Ilyen jarulé-
kok mellett fizethetsz a fogadért, gyégy-
szeredért. Allds? Tlyen ad6k mellett leg-

| feljebb szamlasként dolgoztatnak, s él-

dozhatod a drdga id6t 6rokos onadmi-
nisztraldsra. Azért, hogy munkad ellenér-

| tékéhez juthass, ha djsagiré vagy, ha fo-

cista, bétét csindltatnak és konyveldt fi-
zettetnek veled, kozben a viltozatossdg
kedvéért afds szamldkat gydjtogettetnek.
(Ennél azért bizonyosan jobb volt hajda-
ndban bogyodkat keresgélni, halra, vadra
indulni.) ,Jovére mar mindenki érezni

| fogja a javuldst” — hitegettek tjabb négy

évig, amiképp mar tobb mint negyven
évig. S csak paraszthajszdlon milt — és
nem a véleményvezéreken —, hogy a be-
csapottak szdma nem volt elég a folyta-
tdshoz. Hogy nem lesz tjabb négy évig
olyan miniszterelnokiink, akinek kezéhez
lemoshatatlan vér tapad. Hogy nem olya-
nok uralko&hak majd, akik — multjuk 4t-
vildgitdsa utdn — egyszeriien torvények
folé helyezik foltosnak bizonyult 6nma-
gukat. Vagy olyanok, akik kornyezetvé-
delmi pénzeinket vodkagydrra koltik, mi-
kozben a képermny6n nejlonzacskdba sze-
metet gy(jtogetnek. Mindez a félelem el-
homalyositotta, a hatalomvesztés esélyé-
t61 megvadult véleményvezérek szemé-
ben bocsdnatos biin; az pedig egyenesen
orvendetes, hogy ,ezek” (azaz a hatal-
mon 1évék) ,,mar megszedték magukat”,
mert eggyel tobb ok maraddsuk 6hajtdsa-
ra. ,,Nekem valami azt sigja, hogy az
MSZP az SZDSZ-szel tgy fogja meg-
nyerni a valasztdsokat, ahogy akarja” —
reménykedett Kornis Mihdly a 168 Oré-
ban (1997. médjus 20.)

Sajatos magyarorszagi jelenség ez: az
értelmiség egy nagyon is befolydsos, meg-
hatdroz6 része mindent csak azon a szem-
tivegen keresztiil hajlandé nézni, hogy et-
t61 vagy att6l a (hatalmi) csoportt6l
mennyire van vagy nincs (okkal vagy ok
nélkiil) tartanival6ja. Ez inditja akcidkra,
az antiszemitizmus elleni harc fegyve-
rének bevetésére (Id. Schmidt Mdria ta-

| nulmdnyét a Magyar Nemzetben), s min-

den olyan megnyilvanuldsra, amelyr6l
ugy gondolja, hogy pozicidjat javithatja,
félelmeit csokkentheti. ,Mds vélasztasod
nincs” — kozolte Bayer Zsolttal a mér a Fi-
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deszt is szélsdségesnek itél6 Kornis Mi-
hély — ,,vagy néci vagy, vagy igazat adsz
nekem, illetve nekiink. Es azt is vedd tu-
domasul, hogy €l ebben az orszdgban o6t-
ezer értelmiségi, akiknek a véleményével
szemben nem lehet politikat csindlni.”
Idézi Székely Kecskés Jdanos, Demokrata,
1998. jiinius 4. Es idézi innen a Magyar
Polgari Demokratdak Tarsasdga a Magyar
Nemzetben, az Akik 1j kultirharcot akar-
nak cimd frasban (1998. jinius 13.)

Vajon kik ezek a régi-ij kultirharco-
sok? A taldn legtobbet forgd, legismertebb
és legbefolydsosabb nevek a médidban, a
média kivéltsdgos (irdnyt €s véleményt
szabd, anyagilag ,,megbecsiilt”) részében
(Népszava, Népszabadsag, Elet és Iroda-
lom, HVG, Magyar Narancs, Magyar Hir-
lap, 168 Ora). Példaul: Tamds Gdspar
Miklés, Kornis Mihdly, Szabé Miklos,
Konrdd Gyorgy, Lengyel Ldszlo, Horn
Gabor; Miklos Gabor, Popper Péter; Eorsi
Istvdn, Megyesi Gusztav, R. Székely Juli-
anna, Bolgdr Gyorgy, Hegediis Zsuzsa,
Ludassy Mdria, Gerd Andrds.

Egy ilyen népszeri csapat hangja
messzire hallatszik s mélyre hatol. Ha Ta-
mas Gaspdr vizi6jara Ludassy Mdria meg-
erGsitéssel felel (,,rosszabb idegzetd honfi-
tarsaim joggal asszocidlhatjak a Dundba 16-
vetés vészkorszakbeli képeif®); ha Gerd
szerint ,,a honi jobboldal torténetének a na-
cionalizmus €s a rasszizmus szerves része’’;
ha Litvdan Gyorgy képzete a fideszesek gy6-
zelmér6l a kunbélds Lenin-fiikra tarsit; és
igy tovdbb az Osszes korustagon at; és ha
nem feledjiik Kornis Mihdly intelmét
Bayer Zsolthoz, aki bér elkiildte &t és tarsa-
it a k. anyjukba, de kénytelen-kelletlen be-
latta, ami az ellenkezés veszedelmes voltat
illeti, Kornisnak igaza van; nos akkor jog-
gal van okunk félni, hogy ez a sajté ujra si-
keresen kiveszi részét a kovetkezd tron-
fosztasbol (Orbdn) s kirdlycsinalasbol(?).

Szerencsénkre nem csak rajta mulik.
A liberdlis gyokeriekre nehéz a széls6-
jobb stigmdjat ratitni. A farkast kidlték
hitele is lassan kitelik. A parlamentbe
szavazott Otszdzalékosok sem csak
Csurkdn vagy csak tiintetéseken keresz-
tiil latszanak. A régi hangiitések a szapo-
rod¢ tiszta szavak kozt egyre hamisab-
baknak bizonyulnak. ,,A MIEP bekerii-
lésének normdlis ember nem Oriil”
(Horn), vagy ,A MIEP mellé nem
iilok!” (SZDSZ) tipusti megnyilvanula-
sok mdr nem annyira az (zott vadnak,
mint a hajtéknak drtanak. A kirekesztGk
lassan kirekesztettek lesznek (minden
oldalon); a massaggylolok nem dicsér-
hetik tobbé hitelesen a massagot.

Most van esély. m
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Elmezavar

I Nem tudom, tudja-e Popper Péter (Ta-
| mds Gdspdr Miklés, Kornis Mihdly és
| igy tovabb), hogy ez a cikk (és szdmos
I masik) nem sziilethetett volna meg, ha &
| nem rémisztget a Cyklon B-vel (Tamds a
| Dunéba lovetéssel, Kornis a nacizmussal
| és igy tovabb). Ehelyett most egy masik
] cikket irnék példdul arr6l, hogy a par
| szdzalékos gazdasdgi novekedés is iga-
| z4bdl csak papiron létezik, a magyar vil-

lalkozok ebbdl nem éreznek semmit,
| dogl6dik az egész hazai ruhaipar, €lelmi-
szer-ipar, mezGgazdasdg, dltaldban a ter-
melés, ezzel szemben eredményes muta-
téjavitdsokrol szamolhatunk be a speku-

is inkabb ilyesféle kozos gondjainkrol
elmélkednének és értekeznének, s egyal-
talan nem lehetetlen, hogy ezek nyomén
moédosulna a gazdasdgpolitika, el6bb-
utébb megfordulna a mai trend, a globa-
lis t6kés tarsasagok €s hontalan szeren-
cselovagok helyett a hazai vallalkozok
kezdenék itthon érezni magukat, egy
| sziik elit helyett pedig a nemzet egésze.
I De Popper (Tamds, Kornis és a tobbi-
I ek) miatt attdl tartok (tartunk), hogy kar
| minden faradozdsunkért, amig (Kornis
| adata szerint) drezer érinthetetlen értel-
| miségi szellemi vagohidat mikodtet.
| Ahol egyiltaldn nem a beteg gondolatok
| levagasdval (kinyesésével) foglalkoz-
] nak, sokkal inkdbb az egészséges gondo-
| latok megfert6zésével, pusztitasdval.
Magyarorszdgnak a mostani valaszta-
sokkal esélye nyilt arra, hogy a hazugsag
birodalmdbdl, a kemény és puha diktati-
ra, majd a latszatdemokrécia korszaka-
bél az igazi demokracia idGszakdra valt-
son. Nehéz igazi demokracidnak nevez-
ni ugyanis azt az elmult két kormanyza-
ti ciklust, amelyben a volt (kemény és
puha) diktatirdk kegyeltjei kedvezdbb
gazdasdgi és politikai helyzetbe keriil-
tek, mint a vélaszt6 tobbség. Lehet-e
nyugodt szivvel mar mikodS demokra-
| cidnak nevezni azt a formalédé rend-
szert, amely ennyire visszdjdra forditja a
| vilaszt6i akaratot? Amelyikben éppen a
| demokricia még rosszul alkalmazott j-
| tékszabalyai segitik haboritatlan hata-
I lomhoz a legantidemokratikusabb erd-
I ket? Aligha.
I  Ennek ellenére Poppert6l kezdve (Ta-
I mdson, Kornison, Gyorgy Péteren és a
| tobbieken at) ki tudja meddig (6tezerig?)

laciés pénzmozgasok teriiletén. Mésok '

sokan kinyilvanitjdk, kinyilvanitottak, |
hogy nem kérnek az ij id6bél, j6 volt ne- |
kik a Horn-korszak is, legaldbbis jobb, |
mint ami most remélhetS. Ha azt tekint- |
jiikk, hogy Poppernek (Tamdsnak stb.) |
volt mit tejbe apritania, s taldn a szent te- |
héncsorda minden egyedének igy-ugy |
megmaradt a kivéltsagos stdtusa (a mi- |
nap példaul djfent Konrdd Gyorgy kép- |
viselte a magyar irodalmat kiilfldon, a
londoni kulturdlis heteken); akkor egyil- |
taldn nem lehet csoddlkozni a Horn-kor-
szak irdnti vonzodas kiilonos intenzitd-
san. A f6 kérdés azonban az, hogy eme
haszonelvli és érzelmi kot6dés foka
mikortdl tekinthet6 kérosnak, rogesz-

| mésnek? Es hogy: szabad-e elmezavarra I

utalé eseteket egészségesnek, hétkoz-
napinak feltiintetni — egyéb ujsagcikkek
kozott normalisként tdlalni?

Nézziik, mit mond példdul Popper a |
168 Ora jtnius 23-ai szdmaban, a szi- |
nyogritkitasrol elmélkedvén: , Most mdr 1
csak az a kérdés, hogyan megy végbe a
ritkitas? Taldn foltaldltak valamiféle ij I
sziinyog-Cyklon-B-t, amely kizdrélag a I
nastény, vagy kizdarolag a him szinyogo- |

| kat pusztitia el? Avagy minden harmadik |

ldrvdt? Egydltaldn: mit ir elé a sziinyo- |
gok numerus claususa? Egy f6 dllampol- |
gdrra szamitva hdany maradhat életben a |
ritkitds utan? Vagy arrol lenne sz0, hogy |
az irtdshoz sziikséges méregbdl csak ke- |
veset permeteztek szét? Igy olcsobb is, |
humdnusabb is, a szinyogok sem dogle- |

| nek halomra, legfoliebb megbetegsze- |

nek, s a gyengébb szervezetiieket elviszi 1
az ordog. 1gy ritkulnak”.

Popper Péter, ha nem a szellemi va-
g6hidon serénykedik éppen, bolcsesség-
re €s lelki érzékenységre utal6 gondola-
tokat vet papirra. Imént idézett irdsaban |
(Ezek mennek mostandban) példaul a
taxisgyilkos lanyokkal kapcsolatban: ,,A I
honi zsurnalisztika egyetlen halvdny i
mosoly nélkiil beszdmol arrol, miszerint |
a pszicholégiai és pszichidtriai vizsgd-
latok megdllapitottak: a két lany »érzel-
mileg sivdr és agresszivitdsra hajlamos.«
Ki gondolta volna? A naiv polgdr az i
ilyen gyilkos ldnyokat érzelmileg gaz- 1
dag, humdnus, szelid és gatldsos lények- 1
nek véli”. Popper Péterrdl, a pszichol6- |
gusrol, teljességgel kizédrhat6, hogy ne |
lenne tisztiban a szavak jelentésével, |
hatdsdval. Hogy ne tudna egészen pon- |
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